





















岸经贸关系既应在 WTO 框架下 ,又必须在“一个
中国”的原则下才能进行。面对两岸相继“入世”
后在经贸方面出现的这些新情况和法律方面的新






告。他指出 : (1) WTO 是由不同的文化和理念形成
的一系列规则以及确保该规则执行和遵守的机
制。(2)我国“入世”的批准程序完全符合我国法
律的规定和 WTO 程序的要求。(3) 从对各国的理
论与实践、WTO 协定和我国的相关法律 ,以及
WTO 规则在国内法上的地位的分析来看 ,WTO 规
则不能在我国直接适用 ,而应通过我国的国内立

































































建立两岸四地自由贸易区 ,避开 WTO 国际论坛 ;




利用 WTO 的争端解决机制 ,挫败台湾当局把两岸
经贸争端政治化的图谋 ,同时利用国际论坛 ,强化
国际社会对“一个中国”的共识。(详见《中国法
学》2002 年第 2 期)
复旦大学法学院董世忠教授作了“中国大陆
与中国台北在 WTO 框架内的经贸关系”的报告 ,
明确指出两岸的先后“入世”,有利于发展两岸经
贸关系 ,有利于今后的和平统一。作为 WTO 成
员 ,由于双方在“入世”时均未提出“互不适用”,以
后已无提出“互不适用”的可能 ,因此“三通”问题
是不能回避的 ,双方都应根据 WTO 规则开展贸
易 ,相互给予优惠和享受不歧视待遇。随着“入
世”后两岸经贸活动的增加 ,双方纠纷不可避免 ,
若双方未能磋商解决 ,必然进入 WTO 专家组程
序 ,这并不是双边关系的多边化或经贸问题的政
治化 ,向 WTO 投诉是每个 WTO 成员都拥有的权




间的问题放在 WTO 框架中谈 ,并不必然导致把台
湾问题国际化或使经贸问题政治化。因为“一个
中国”原则已为 WTO 所认同 ,且 WTO 作为一个国
际经贸组织 ,也不可能接受政治问题的解决 ,相







WTO 框架下商谈 ,使台湾问题国际化 ,是不可能
达到目的的。对此我们应坚持 : (1) WTO 不是解决
政治问题的场所 ,台湾问题是国内事务 ; (2) 针对
台湾可能向 WTO 提出“解决经贸争端”申请 ,应设





























互之间的关系 ,同时又是 WTO 平等成员之间的关
系 ,由于“一国四席”间的这种双重身份 ,它们之间





针对目前 WTO 并无调整“一国多席”的规则 ,他建





成员方之间 (包括两岸之间) 的经贸纠纷向 WTO
提出申诉 ;另一方面 ,实际上也不必对台湾就两岸





















报告 ,认为两岸“入世”后 ,经贸交往必将更频繁 ,
经贸合同争议必将大量增加 ,但目前两岸四地仲
裁机构的合作还很不够 ,迫切需要以“入世”为契
机 ,共同打造亚洲商事争议国际仲裁中心。为此 ,
首先应通过相互吸纳对方仲裁员 ,以提高两岸仲
裁机构在对方的公信力 ;其次应在“一个中国”原
则下 ,确保两岸仲裁机构或临时仲裁庭的仲裁裁
决能在对方得到妥善的执行。
在上述主题报告和发言的基础上 ,与会代表
就“入世”后加快发展两岸经贸关系、完善两岸经
贸立法、以“一个中国”为原则推进祖国和平统一
等重大问题上形成了共识。同时通过讨论 ,也发
现许多尚存争议的疑难问题和新问题 ,这些问题
的解决 ,仍有赖于国内专家学者的进一步共同探
讨。
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